Editorial

PfinaSime vam dalsi Cislo Sociowebu, které je tentokrat zametené na jeden z klicovych aspektt
fungovani modernich demokracii — davéru. Aktudlni Cislo je vyjimecné hned v nékolika ohledech
— jedna se o dvojcislo (viz vétsi rozsah), jednotlivi autofi a autorky nabizeji pohled na dané téma
zriznych thli a konecné z poloviny je Cislo tvofené pracemi studentli Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Obsahova stranka jednotlivych piispévki je odligna - 1isi se predev§im jejich perspektiva. Cést
prispévku predstavuje klicové koncepty a literaturu v historické i soudobé perspektivé, druha se
zaméfuje na konkrétni otazky empirického charakteru. Mnozi autofi a autorky aplikuji popsané
abstraktni terminy na soucasnou spole¢enskou realitu v Ceské republice, nad niz se zamysleji z
riznych - a nutno dodat Ze mnohdy subjektivnich a velmi kritickych - pohledu.

Pohledy autorti a autorek tohoto ¢isla je mozno shrnout nasledovne:

Markéta Sedlackova se zamysli nad vztahem demokracie a divéry a definuje divéru jako pilif
zajistujici kohezi spole¢nosti a to jak shora (divéra v demokratické instituce), tak zdola
(obcanska spolecnost). Lenka Hlavicova charakterizuje divéru jako jeden ze tii dilezitych
problému soudobych demokracii. Hana Polachova diferencuje mezi diivérou zalozenou na osobni
zkuSenosti a tzv. zprostifedkovanou diivérou a v kontextu nizké miry institucionalni divéry
v postkomunistickych spolecnostech hleda mozné alternativy. Hana Jiraskova poukazuje na
dilezitost informaci pfi formovéani divéry. Katefina Hold analyzuje data empirického Setfeni
zroku 2003 a popisuje divéru oblanii Ceské republiky v Evropskou unii. Hana Viznerova
postihuje odlisnosti fenoménu divéry v tradi¢nich a modernich spole¢nostech. Jitka Hordkova
pfehledné ptedstavuje charakteristiky demokratickych rezimti. Jana Stachova se zamysli nad
otazkou vznikéani ditvéry ve spolecnosti a ukazuje dva dulezité pristupy k otazce divéry. Nadézda
Horakova analyzuje na zaklad¢ vyzkumi vefejného minéni vyvoj diveéry k ustavnim institucim u
nas. Lenka Masindové upozoriiuje na diilezitou roli divéry pro Clenstvi a fungovani neziskovych
organizaci. Zavéreény text Jiftho Safra popisuje vztah mezi legitimitou politického rezimu a jeho
efektivitou, a vysvétluje odliSnost pojmu legitimita a legitimizace.

Jednoticim prvkem tohoto ¢isla je pojeti diveéry - s nimz se setkavame v kazdodennim zivoté —
jako dulezité slozky socialniho. Doufame, ze vas toto vysoce aktudlni téma zaujme a budeme se
tésit na vaSe komentare.
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Role diivéry v demokratickém systému

Pro¢ se dnes ve spolecenskych védach, ale i v médiich tolik mluvi o demokracii a divétre? Jak
spolu tyto dva jevy souvisi a v ¢em spociva jejich dulezitost pravé pro Ceskou spolecnost
v soucasné dob¢?

Pti hledani souvislosti mezi demokracii a diveérou se miizeme nejprve zamyslet nad jejich
spole¢nymi podminkami a charakteristikami. Podivame-li se na to, jaké jsou podminky existence
demokracie a co ji charakterizuje, miizeme jmenovat napiiklad: svobodu, moznost volby a
vybéru, dodrzovani spole¢nych pravidel, rovnost, rozd€leni pravomoci, aktivitu, viru v urcity
idedl, ale také kiehkost a urcitou nejistotu. VSechny tyto charakteristiky mohou byt vztaZzeny i na
diveéru, ktera je pravé zpisobem jednani v kontextu svobody, tedy i rizika a které se opira o viru
v druhé lidi. Definujeme-li davéru obecné jako ,urc¢ité spolehnuti se na druhou osobu, ¢i
instituce, Ze nezneuzije urcitou ¢ast mé svobody, kterou aktem davéry vkladam do jejich rukou®,
nezneuziti svobody. Vazbu mezi demokracii a daverou si tedy miizeme predstavit jako vztah
urcitého systému (spolecenského, politického) a urcité strategie (jednani), kterd nam poméha se v
systému orientovat a pii jejimz dodrzovani je systém funkéni.

Zamyslime-li se nad pojmem duvéry, zjistime, ze je velmi Siroky a tedy tézko uchopitelny. Je
proto uzitetné duvéru klasifikovat napiiklad dle riznych vrstev systému demokratické
spolecnosti: diveéra v rodinu, sousedy, profesni skupiny, zdjmové organizace, politické instituce i
samotny demokraticky rezim. Obecné se pak v sociologické teorii diivéra rozdéluje na dva
zakladni okruhy - na rovinu interpersondlnich vztaht a vztaht individui k institucim, hovofime
pak o tzv. interpersondlni davéte (trust) a diveru systémovou, ¢i institucionalni (confidence).
Sociologové vedou v poslednich letech véasnivou debatu o tom, zda tyto typy davéry spolu
souviseji ¢i ne, tedy zda naptiklad kotfeny duavéry v politické instituce vychazeji uz zurcité
obecné duvery, kterou si ¢loveék osvojil v prvotni socializaci ¢i zda se naopak jedna o dva zcela
nezavislé jevy. Na Cem se ale témét vSichni shodnou je dulezitost obou typt divéry pro
fungovani demokratického systému.

Zejména po poslednich zkuSenostech sbudovanim demokratickych systémi ve stfedni a
vychodni Evropé se ukazuje, Ze stoji-li demokraticky systém pouze ,,na jedné noze*, tedy opira-li
se pouze o politické instituce, jeho pozice je velmi vratka. Stabilni demokraticky systém
potiebuje jako oporu oba své pilife, tedy jak diveéryhodné instituce, které napomahaji udrzovat
kohezi spolecnosti shora, tak i interpersondlni divéru, kterd napomaéha utvafeni solidarity a
spontanni koordinace spolecenskych aktivit (obCanska spolecnost), které upeviiuji spolecnost
zespodu. V poslednich patnacti letech si prosla pravé naSe spoleCnosti uritym experimentem
utvareni demokracie a dozral tedy Cas k ur¢itému hodnoceni dosavadniho vyvoje naptiklad prave
z hlediska stability vySe zminénych piliit demokracie.

Tématu divéry a demokracie se vénuji 1 nékteré dalsi Clanky v tomto cisle, které vzesly ze
specializovaného seminafe Role daveéry v demokratickém systému a jejichz autorkami jsou
studentky sociologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze.

V ¢lanku ,,0tazka duveéry* vychazi Hana Viznerova z knihy The Problem of Trust amerického
sociologa Adama Seligmana. Tento autor studuje fenomén davéry z historického hlediska a



divéru vysvétluje pomoci teorie roli, pficemz poukazuje zejména na odliSnost charakteru daveéry
v pfedmoderni a moderni spolec¢nosti.

Prispévek ,,Je mozna demokracie bez svobody/ demokracie bez divéry?“ predstavuje tezi
Orlanda Pattersona, ktery tvrdi, Ze zddna demokracie se neobejde bez podilu nesvobody. Autorka
¢lanku Lenka Hlavicova se proti této tezi vymezuje a dale ilustruje nékteré Pattersonem
naznacené problémy soucasné demokracie na ¢eském piikladu, zejména na problému diveéry
v politické instituce.

Hana Polachova ve svém prvnim pfispévku ,,Moderni typy diavéry a kli¢ova role instituci
referuje o ¢lanku némeckého sociologa Clause Offeho, ktery pojednava o duvéie v souvislosti se
zakladnimi otdzkami zpisobu vlady a zajiSténi koordinace spoleCnosti. Ve svém druhém
ptispévku ,,.Dlvéra v kontextu doby moderni* se zamysli nad tim, na zékladé ¢eho lidé duvéiu;ji
politickym institucim a elitdm a déle rozvadi Offeho koncept duvéry v piislusniky stejné skupiny.

V ¢lanku ,,Demokracie a nedemokratické alternativy* pfedstavuje Jitka Horakovd mozné definice
demokracie (Rose, Dahl, Lipset) a s poukazem na knihu Fareeda Zakarii Budoucnost svobody
vyzdvihuje nejvyse kritérium svobodnych voleb.

Hana Jiraskova se ve svém ¢lanku vychéazi z uvah Petera Halfpennyho na téma
»Role diuvéry a charity v modernim svét€™ a aplikuje jeho uvazovani na aktudlni situaci Ceské
pomoci pfi nedavné Zivelné katastrof& v Asii.

Katefina Hol4 pak ve svém clanku ,,Diivéra obCanli v Evropskou unii® pfindsi analyzu stavu
divéry v Evropskou unii v roce konani referenda o vstupu Ceské republiky. Klade si otazku, do
jaké miry je dtvéra podpofena skuteCnost informovanosti obfani a do jaké miry je jen
vysledkem piesvéd¢ivosti medialni kampang.

Markéta Sedlackova
marketa.sedlackova@soc.cas.cz

Je mozna demokracie bez svobody / demokracie bez diivéry?

Zakladnim motivem ¢lanku Svoboda versus demokraticky stat: Historické a soucasné zdroje
americké nediivéry Orlanda Pattersona’ je tvrzeni, paradoxni k zdpadnimu vniméani demokracie
jako svobody, ze se zadna demokracie neobejde bez podilu nesvobody. Napiiklad v ptivodnim a
nejjednodusdim typu demokracie, ktery existoval v antickém Recku, byly souéasti
demokratického politického systému také nesvobodni, otroci, a rovnéz zeny, které nemély status
obcana. V sou€asném pojeti (nepiim¢) demokracie se podle Pattersona nesvoboda projevuje tak,
ze obc¢ané voli zastupce, ktefi za n¢ vladnou, ¢imz dochazi ke ztrat¢ svobody rozhodovat o
politickych zalezitostech.

! Patterson, O. 1999. “Liberty Against the Democratic State: On the Historical and Contemporary Sources of
American Distrust”. Pp. 151-207 in E. Warren (ed.), Democracy and Trust. Cambridge: Cambridge University
Press.



Patterson ve své stati dale zmifuje tii zasadni problémy, se kterymi se potykd souCasny systém
demokracie. Jde o upadek obcanské angazovanosti, upadek afektivni divéry a o nediivéru
v politické instituce. Ob¢anskou angaZovanosti rozumi aktivni ucast v komunitnim a vetfejném
zivoté. Afektivni divéra je primarni divéra, diveéra lidi ,,one-to-one, jedince k jedinci (naptiklad
vztah bratr-sestra), jedince ke skupin€ (vztahy v roding), ¢i skupiny k jedinci (vztah zaméstnancti
k vedouci). Jen tam, kde existuje divéra v politické instituce, se demokracie muze utvaiet a
rozvijet.

Vztah demokracie a divéry je velmi uzky. Demokracie by bez diveéry nemohla existovat.
Jedinec, ktery vstupuje do vztahu divéry, je nucen v ur€itém momentu zvazit poméer ziski a ztrat
a rozhodnout se, zda bude riskovat divéru. Moznost rozhodnout se je svobodou. Narozdil od
Pattersona se domnivam, Zze pravé moznost a akt svobodného rozhodovéani ve volbach je
diikazem svobody v demokracii. Pradvem obcana je moZznost volit a byt volen a zaleZi na kazdém
jedinci, zda téchto moznosti vyuzije. Ostatné nepiimd demokracie je zdstupnym politickym
systémem ze svého principu. VSichni vladnout nemtzeme.

Tti zasadni problémy demokracie, tak jak je popisuje Patterson v soucasné americké spolecnosti,
1ze nalézt i v naSem politickém systému, i kdyz v trochu jiné podobg.

V Ceském prostfedi nelze hovofit o Upadku obcanské angazovanosti, protoze tato ucast
v komunitnim a vefejném zivoté¢ je od zacatku devadesatych let stale stejné nizka, a to v disledku
procesu nove se rodici demokracie a transformujici se spolecnosti.

Co se tyka afektivni divéry, myslim, Ze se tento typ divéry nevytraci, ale zakladni vztahy mezi
lidmi se v dasledku vyvoje celé spolecnosti a vlivem rychlejSiho zivotniho tempa proméiuji tak,
7e jedinec je nucen v procesu vytvafeni divéry rychleji vazit rizika. Clovék se musi rozhodovat
rychleji, protoze celi vy$§imu poctu rizik. Divéra je méné orientovand na rodinu, a vice na Sirsi
okruh znamych (partnery, ptatele, spolupracovniky).

Tteti problém, nediivéra v politické instituce, je problémem Ccislo jedna ceské demokracie
soucasnosti. Existuje zde tradicni nedtvéra, zpiisobend Ctyficetiletou nadvladou kontroly nad
diivérou, v nékteré politické instituce. Napiiklad nedtivéra v Senat Ceské republiky trva od jeho
vzniku, a to nejspiSe proto, Ze obcCané nevi, jakou funkci Senat zastava a proC je dulezity.
Podstatnou mérou k tomu pfispivaji také masmédia, kterd uz od jeho zalozeni vytvaii obraz
Senatu jako instituce pochybného slozeni, vykont a principa.

Neduvéra v politické instituce se také projevuje nizkou ucasti obcanti u voleb v poslednich letech.
Duvéra, kterou dali voli¢i kandidatim a politickym strandm svym hlasovanim, byla zklamana.
Zklamana diveéra plodi nedtvéru.

Dalsim zdrojem Sifeni atmosféry nedtveéry jsou stale ,,upfimnéjsi* predvolebni kampané, které
nepiinaSi konkrétni verze politickych programt, ale jen stale Castéji pouzivanad klis¢, nikdy
neuskutecnitelné sliby a ostré vypady proti konkurenénim kandidatam.

Nedavéru obcant k politickym institucim také posiluji predstavitelé politické moci svym
osobnim chovanim a jednanim, politici Uplatni, hrubi, nekorektni, politici s nevysvétlenou
minulosti. Skrze nedtivéryhodného jedince se nedliivéra mize pienaset na celou instituci.



Jak se ukazuje, demokracie a svoboda jsou vzajemné propojeny, jsou zaloZeny jedna na druhé.
Jen v demokracii jsou lidé svobodni a diky svobodé¢ lidi demokracie vznikla. Takova demokracie
vSak dobfe funguje jen za predpokladu divéry - diveéry obcant k politickym institucim, obcanti
mezi sebou, ale také politikti k ob¢antim.

Lenka Hlavicova
Moderni typy duvéry a klicova role instituci

Od roku 1990 na teoretickém poli socidlnich véd znatelné vzrostl zajem o problematiku divéry.
Zda se, ze davéra v obecném pojeti tizce souvisi se zakladnimi otdzkami tykajicimi se zptisobu
vlady a zajisténi socialni koordinace, potazmo i socialniho fadu.

Socidlni fad je zprostfedkovavan tfemi médii koordinace: penézi (momney), moci (authority) a
informacemi (knowledge). Tato tfi média jsou navzdjem komplementarni a do znacné miry
podléhaji kontrole, to znamend, ze je mozné s nimi manipulovat a cilené na n¢ ptisobit. Naproti
nim stoji diivéra, neformdlni sloZka socidlniho fadu, vymykajici se logice piedchozich.

Autor rozliSuje pojmy trust a confidence. V podstaté zde vychazi z koncepce Niklase Luhmanna:
ve vztahu duvéry (trust) si zodpovédné individuum aktivné vybird, komu bude davérovat a
uvédomuje si podstupované riziko. Diivéra vétSinou vznika na urovni mezilidskych vztaht.
Naopak vztah konfidence (confidence) je charakteristicky pasivitou, neuvédomovanym
nebezpecim a nemoznosti volby z vice moznosti. Konfidence se odehrava na urovni systémt.

Clovék vstupujici do vztahu divéry s druhym musi zvazit fadu okolnosti. Nikdy si nemize byt
plné jist tim, jak se jeho protéjSek v budoucnosti zachova. Muze téz nastat zklamani. Aby
davétujici pokud mozno minimalizoval toto riziko, vynaklada znacné usili na poznani charakteru
toho druhého. Dlvéiujici musi uvazit komu, jak mnoho, v jaké oblasti a odkdy bude duvérovat.
»Prokdzat nékomu diveru, jinak feceno, je problém optimalizace* (Offe 1999: 49).

Nejjednodussi situace nastava tehdy, kdyz ¢lovek sviyj protéjSek po urcitou dobu zna a ma s nim
tedy jistou zkuSenost (experiental trust). To se vSak déje jen v mensing piipadd. Vétsinou dochazi
k duavéere zprostiedkované zavazkem (trust through obligation). Duvétujici (truster) v tomto
ptipadé vklada diveéru ve svého partnera na zaklad€ informaci, doporuceni ¢i dokumentt, které
mu o sobé poskytl ten, kterému je divétovano (trustee). Trustee, védom si jemu veénované
daveéry, citi moralni povinnost dostat tomuto zdvazku. V opacném piipadé to okamzit€¢ znamena
ztratu vérohodnosti, a to nejen ze strany duvétujiciho, ale 1 vSech téch, kteti byli svédky jeho
selhani.

Zatimco vyhody existujici situace pro divétujiciho spocivaji zejména v uspore nakladt diky
tomu, ze nemusi investovat do kontroly plnéni z&vazki, pro toho, kterému je divefovano, se diky
svobod¢ zprostiredkované duvérou otevira Siroka S$kdla novych moznosti, inovaci a
experimentovani. Pfipadnou ztratu plynouci ze zklamané daveéry mize divétujici do znacné miry
nahradit jinymi zdroji - jiz zminénymi tfemi médii koordinace: penézi, moci, informacemi. Tento
mechanismus implikuje skutecnost, ze ti, ktefi disponuji témito zdroji, si mohou dovolit
diveétovat vice nez ti, kterym se zminénych ttech médii koordinace nedostava.



V moderni spole¢nosti charakteristické neprihlednosti a anonymitou ostatnich divéra nardzi na
znaéné prekdzky. ,,Nejenze divétujici nemd pfilezitost zjistit si o druhych dostateéné mnozstvi
informaci, aby jim mohl prokazat dlivéru, ale ani ti, kterym je div€fovano, si nutné nemusi byt
védomi toho, kdo jim divéfuje a komu jsou tedy zavazani oplatit jeho divéru (Offe 1999: 56).
Nekteri aktéti situaci fesi daverou v elity a jejich reprezentanty, zde ale hrozi dvoji nebezpeci:
nedostatecnd znalost charakteru elit a jejich pfedstaviteld a moZznost zmény vedeni elit. Jini
spoléhaji na institucionalni zakladnu, ale: ,,...v demokracii je obsazena moznost spachani
sebevrazdy z vile lidi...“ (Offe 1999: 59). DalSim substitutem horizontalni divéry mutze byt
narodnostni identita. Proti ni ale stoji tendence snizovani vyznamu narodni piisluSnosti v rdmci
postupné evropské integrace a navic zde pusobi i jiné vlivy: etnické, nabozenské, regionalni
apod.

Jiny zptsob budovani horizontdlni duvery zakldda na pfislusnosti jedince k urcité skupiné
(categorical trust): zajmové, vekové, profesni, statusové, ndbozenské, etnické. Viditelna
prislusnost jedince k jisté kategorii lidi usnadiiuje vznik davéry ze strany Clena téze skupiny.
Toho je mimo jiné vyuzivano v obchodnich, politickych a profesnich elitaich systémem tykani,
oslovovani se kiestnimi jmény a spole¢nym stolovanim. Nebezpeci zde spocivd v piiliSné
identifikaci se skupinou, distance od majoritni spolenosti a postupném budovani bariér mezi
"my" a "oni".

Horizontéalni divéru t€Z mohou nahradit instituce. Podle Offeho je divéra v instituce jednim ze
zakladnich predpokladt fungujiciho demokratického systému a je tieba dbat na jeji udrzovani a
podporu. Pro jeji spravné fungovani musi ale byt splnény tfi podminky: /1/ odpovédni
nezanedbavaji své povinnosti, /2/ vykonavatelé moci nejednaji oportunisticky a /3/ lidé
neporusuji dand pravidla, a to dokonce ani tehdy, nehrozi-1i jim bezprostedni sankce.

Nejpfistupnéjsi davere jsou ty instituce, jejichz smysl a cil je zfejmy a maji jasné poslani, jsou
»hadany duchem, étosem, implicitni moralni teorii* (Offe 1999: 70). Divéra v instituce v sobé
zahrnuje téz predpoklad, Ze idea instituce je dostate¢né¢ smysluplnd pro dostatecny pocet lidi,
ktefi se nasledné prizpusobuji jejim pravidlim. Odtud plyne, Ze diveiujeme svym spoluobcanim
na zdklad¢ sdileni stejného institucionalniho prostoru. Divéryhodnost instituci se zakladd na
¢tyfech podminkach: /1/ sdélovani pravdy (svoboda tisku, pfistupnost informaci), /2/ dodrzovani
slibi (plnéni volebniho programu), /3/ férovosti (rovnost prava pro vSechny) a /4/ solidarité
(rovnost Sanci pro vSechny).

Offe se zde vyjadiuje k situaci v post-komunistickych rezimech: instituce v dobé komunismu
nesplilovaly podminky duaveéryhodnosti a lidé si zvykli to od nich neocekavat. Tento stav
pretrvava dodnes, 1 kdyz instituce uz podminky davéryhodnosti do zna¢né miry spliuji. Lidé
stale spoléhaji na jiné zptisoby duvéry — zalozeny na zkuSenosti nebo na Clenstvi ve stejné
skuping. Situace se patrné nezméni, dokud instituce nebudou schopné zprostiedkovat daveru
mezi lidmi.

Z celého Clanku jednoznacné vyplyva zavér, ze klasické typy mezilidské duvery se z moderni
spolecnosti postupné vytraceji. Lidé si nachazeji rGzné substituty divéry, zejména elity,
spolecnou narodnostni identitu, pfislusniky stejné skupiny, instituce. Pravé divéra v instituce
sehrava vsak zcela zasadni roli pti spravném fungovani demokracie.



Recenze ¢lanku: Offe, C. 1999. ,How can we trust our fellow citizens?, pp. 42 — 87. In:
Democracy and Trust, ed. by E. Warren. Cambridge: Cambridge University Press.

Hana Polachova

Diivéra v kontextu doby moderni

Ve svém clanku Jak duverujeme svym spoluobcaniim? sociolog Claus Offe vyjadiuje tezi, ze v
moderni spole¢nosti uz neni misto pro klasické typy interpersonalni divery. Misto toho lidé
nachazeji rGzné substituty duvéry: elity, narodnostni identitu, ptisluSniky stejné skupiny,
instituce. Pravé v divéie v instituce vSak autor spatfuje zcela zasadni podminku pro optimalni
fungovani demokracie.

V tomto kratkém pojednadni se nechdvam inspirovat dvéma z mnoha podnétnych pasazi z Offeho
¢lanku. Nejprve se budu zabyvat otdzkou, na Cem je zalozena duvéryhodnost elit. Dale mé
zajima, jaké funkce mlze plnit ditvéra mezi Cleny téze skupiny.

Co na strané¢ elity (vlady) zptsobuje, ze ji lidé diveéiuji? Tedy konkrétnéji: v jaké situaci se 1idé
nejlépe ptizplsobuji normam a pravidlim? Podle Offeho se nam nabizeji dvé teze. Prvni tika, Ze
v pravidlech a zdkonech je implicitné obsazena jakési normativni funkce, férovost, objektivita a
nestrannost. Dovolila bych si o tom pochybovat. Dnesni zdkony maji natolik konkrétni podobu a
zasahuji do tak okrajovych oblasti lidské c¢innosti, ze vzhledem k diverzité z&mi spousty
riznych lidi snad uZ ani neni mozZné zachovat zdani objektivity a nestrannosti. Jak piSe sam Offe
na jiném misté tohoto ¢lanku, zdkony, pravidla a nafizeni jsou formulovany lidmi. Sice lidmi
kompetentnimi, ale onen lidsky chybujici faktor je neodmyslitelny. Neni tedy mozné se s
absolutni jistotou vyvarovat omylu. Samotna povaha zakonti tedy dle mého nazoru neimplikuje
jejich respektovani a poslusnost ze strany vetejnosti.

Druhou tezi formuloval Max Weber v letech 1917 - 1919: respektovéani zakonii neni déano
samotnou jejich existenci, musi byt navic motivovano divérou ve vyjimecné osobni kvality a
odpovédnost piislusnych elit. Zda se, Ze Weber sam se kloni k ndzoru, Ze nejlépe je respektovani
pravidel zajisténo v podminkach charismatického panstvi. Jestlize davétuji predstaviteli
vladnoucich elit, nepotfebuji uz dale vynakladat energii a jiné ekonomické zdroje na zjiSténi
dalsich informaci o daném subjektu. Jednoduse mu divetuji a potazmo i jeho vytvorim, vSemu,
co prichazi od n&j ke mné jako zavazné, tedy zdkonlim a nafizenim.

Offe taky zminuje nutnost porozumeéni institucim a smyslu jejich ¢innosti, jejich cili. Domnivam
se, Ze tuto tezi je mozné vztahnout i na vyznamného vladniho piedstavitele, reprezentanta elit.
Jde o to, aby smysluplné dokazal zprostfedkovat vefejnosti podstatu svého snazeni, cile své
¢innosti, aby dokazal vysvétlit a zdivodnit vSechny dil¢i kroky, které podnika v rdmci svého
zavazku - vykonu svého povolani. Mohu to snad celkem snadno demonstrovat na piikladu
reprezentanta elit - intelektudla. Tento Clovék mulze byt plné kompetentni ve vykonu svého
povolani, miize mit krasné a uslechtilé cile, na jejichz realizaci systematicky pracuje, mize byt
tim nejlepSim ve svém oboru a diky svym vyjimecnym vlastnostem si vyslouzit uctu u vétsiny
svych kolegt, chybi-li vSak schopnost jasn¢ pretlumocit cile svého jednani vefejnosti, patrné se



mu nedostane pravem zaslouzené duvéry. Reakce vefejnosti zde pak kopiruje osvédcenou
metodu 'nerozumim-1i né¢emu, nedlivétuji tomu a neSetiim opatrnosti.

Opacny extrém vidim na piipad¢ vyznamného vladniho piedstavitele, ktery se k lidem vyjadiuje
srozumitelné az bandln¢, ale naopak nedostatecné disponuje onou intelektudlni slozkou, ktera je
nepostradatelnd pro odpovédny, smysluplny a rozumny vykon své funkce. Diky svému
zdanlivému charismatu ma vsak divéru a podporu lidi. Jevi se mi tedy nezbytné, aby se na
skutecné plném charismatu dostate¢n¢ podilely ob¢ tyto slozky.

Zaujal mé také Offeho koncept divéry v ptislusniky stejné skupiny (categorical trust). Zda se, ze
identifikace jedince se skupinou je jakymsi anachronismem tradi¢ni spolecnosti, kdy z této
urovné vychazela veskera aktivita jedince. DneSni primarni skupiny se redukovaly na nékolik
malo jedincti v Zivoté ¢loveka (significant others), kteti nestaci plnit vSechny pozadavky bezpeci
a identifikace. Proto si dovoluji vyjadfit tezi, ze kromé funkce setkavaci, kterd spociva v
preferenci kontaktli s nezndmymi ¢leny skupiny pred neznamymi lidmi ze zbytku spolecnosti,
plni skupinova pfislusnost i funkci obrannou a ochrannou. Clovék moderni spole¢nosti, zv1asté
pak Clovek z velkomésta, je presycen nekone¢nym mnozstvim podnéti prichazejicich zvenci, jez
stale zaméstnavaji smysly i mozek. Z vefejnych mist se téméf uplné vytratilo ticho a klid, které
by clovek asponl obcas potfeboval k regeneraci svého pietizeného smyslového aparatu a k
prostému odpocinku. Nejenze poutavych podnétl pfichazejicich zvenci je pfemira, navic se Casto
obménuji. Podobna myslenka se objevila i v dile Alvina Tofflera Sok z budoucnosti: vidavam-li
urcity objekt, napt. budovu, na uritém misté, nikdy si nemohu byt upln¢ jista stalosti tohoto
objektu. Miize se stat, ze najednou onen objekt z onoho urcitého mista prosté¢ zmizi. Lidé si uz na
tento stav 'konstantni nestdlosti’ zvykli natolik, Ze se nad témito zménami ani nepozastavuji,
dokonce je vnimaji jako néco zcela ptirozeného. Skupinova ptislusnost je naopak garanci né¢eho
stalého a spiSe neménného. Mohu si byt do urcité miry jista stalosti charakteru druhého ¢loveka
v prostoru a Case. Pfislusnici stejnych skupin se sdruzuji a spole¢né se pohybuji. Tim, ze svou
pozornost soustfed’uji navzajem mezi sebe, 1épe eliminuji nékteré piilis intervenujici vlivy okoli.
I v rozmanitém a proménlivém prostiedi tak existuje jistota kontinuity a stalosti.

Timto zpusobem tedy muze fungovat mezilidskd divéra v malych skupinach. Duvéra lidi
v piislusniky stejné skupiny je dle Offeho jednim z alternativnich feseni absence divéry intimni,
meziosobni. Jestlize klasickd duvéra, zaloZzend na dlouholeté osobni zkuSenosti s druhym
pievazovala v tradi¢ni spolecnosti, dnes je naopak zadouci, aby podobné prominentni postaveni
zaujala divéra v instituce. Jediné tak bude demokracii umoznéno smysluplné a bezproblémové
fungovani.

Offe, C. 1999. ,,How can we trust our fellow citizens?, pp. 42 — 87. In: Democracy and Trust,
ed. by E. Warren. Cambridge: Cambridge University Press.

Hana Polachova

Role ditvéry a charity v modernim svété

Kapitola Petera Halfpennyho pojednava o divéie v moderni spolecnosti a jejim vztahu k charité.
Autor zde vysvétluje divéru prevazné na zékladé ekonomického modelu jednéni, 1 kdyz soucasné



uvadi, Ze tento model divéry neni jediny. Vedle ekonomického pohledu vidi jest¢ pohled
»socialni®, kde je diivéra povazovana za zaklad veskerého spole¢enského zivota.

Diivéru vysvétluje predevsim z ekonomického pohledu a vychdzi pfi tom z predpokladu, ze
jedinci maji dostatek informaci k tomu, aby mohli pométovat, zda jejich uspokojovani potieb
piinasi spolehlivé vysledky. Duvéra je v jeho koncepci vlozena do raciondlniho pométovani
vydajt a ziskl v pripadé, kdy ten co poméiuje nema komplexni informace o ti¢astnicich smény.
Pokud ucastnik smény nevi, zda obchodni partner dodrzi své zasady, jde do vztahu jen tehdy,
existuje-li divéra, ze tomu tak bude, Ze jeho protéjSek své zavazky dodrzi. Divéra je zde
definovana jako jakasi subjektivni pravdépodobnost, ktera méa podpofit netiplné informace pro
vstup na trh ¢i do smény nebo do jakéhokoli jiného vztahu. Halfpenny uvadi, Ze podminky
informacéni asymetrie splituje vétSina znaSeho jednani, a tudiz je tato forma divéry velmi
rozsifena.

Halfpenny se zabyva i otdzkou, co vytvaii vzristajici divéru. Je to podle néj zkuSenost
potvrzujici subjektivni odhad. Naopak pokud nase zkuSenost subjektivni odhad nepotvrdi, dojde
k oslabeni divéry. Divéra mize byt pirenositelnd zjednoho subjektu na druhy subjekt nebo
skupinu subjektl, a to pfedev§im v ramci komunity, kde je daveéra podporovana spolecnymi
hodnotami. Pokud tuto hodnotovou orientaci sdili vSichni ¢lenové komunity, je divéra zalozena
na smén€ sjednim clovékem aplikovatelnd i na ostatni. Potvrzeni divéry skrze uspéSnou
interakci na druhou stranu poskytuje dikaz ¢i jistotu pro sdilené hodnoty a mize tyto hodnoty
posilit.

Halfpenny ovSem poznamenava, ze v dob& postmoderny lidé neustdle méni své identity a
spolecnosti jsou stale heterogennéjsi, a tudiz nad¢je na zobecnéni divery na zékladé spolecnych
hodnot slabne. Soucasna spolecnost je vysoce diferencovand a potvrzeni ditvéry v jeden subjekt
na zakladé uspeésné provedené smeény dava clovéku jen malou zaruku, Ze mize stejnou divéru
vlozit i do jiného aktéra.

Peter Halfpenny ovSem nevyvozuje divéru jen z ekonomickych vztaht, 1 kdyZ ji ve svém textu
veénuje nejveétsi pozornost. Soucasné vidi 1 druhou podobu divéry, a to divéru, kterd je sama o
sobé zakladem vSech socialnich vztahti i zakladem samotné socialni existence. Tato duvéra lezi
mimo predchozi systém utilitaristické analyzy, ale pfitom je jeho predpokladem. Je tieba ptitom
pohlizet na lidi v kolektivitach, jako na ¢leny komunity a ne jako na izolované jedince. V této
koncepci je diivéra uréitym pojivem, které spojuje lidi dohromady do mravni komunity.

V dalsi ¢asti textu Halfpenny shrnuje historicky vyvoj charity od dob raného kiestanstvi, kdy
bylo véficim ukladano, aby ,milovali blizniho svého jako sebe samého™ a pomoc bliznimu
nebyla vniména jako individudlni potfeba, ale spiSe jako sluzba Bohu a tudiz i ostatnim. V 19.
stoleti doslo ke zménam, kdy chudi zacali byt povazovani spiSe za obéti nespravedlivého
ekonomického systému a bylo tedy pozadovano vytvotfeni zdkonnych ndstrojii pro podporu
chudych, aby nemuseli byt zavisli na individualni charitg.

Peter Halfpenny se zabyva také vzajemnym vztahem charity a divéry. Davéru chape jako
pfedpoklad interakce a jako podporu charitativnich aktivit, ktera jako subjektivni
pravdépodobnost ¢i odhad usnadiiuje racionalni volbu jedincl v podminkach informacni
asymetrie pro charitativni aktivity stejné¢ jako pro ostatni aktivity. Pfenos divéry je spatiovan



v tom, Ze pokud diivéra jednotlivce v ur€itou charitativni organizaci vyusti v dar této organizaci a
nasledné tuto diivéru nic nezhati, 1ze nésledn¢ tuto divéru v plivodni organizaci rozsifit na dalsi
organizaci ve vife, ze sdili spolecné hodnoty. Halfpenny uvadi, ze jednou z obecné sdilenych
hodnot ve spole¢nosti miize byt prave i charita.

Je ovSem otazkou, nakolik je dnes charita vnimana jako hodnota celé spolecnosti €i alespoii jeji
vetsi casti a nakolik se jednd o individualni potieby skupiny jednotlivci. V dobé velkych
katastrof a zivelnych pohrom, jako byly napiiklad povodné v roce 1998 a 2002, nebo jako je
soucasna katastrofa v Asii se spolecnost dokaze stmelit a citi potfebu pomoci a bez rozmyslu
vénuje financni prosttedky. Jde ale vétsinou jen o velké katastrofy, které ¢loveéka zasdhnou silné
emocionalné. V pfipadé téchto situaci lidé nevéahaji bez rozmyslu pfispét také proto, ze jsou tyto
udalosti neustale prezentovany v médiich a pod timto tlakem se stava i mistn¢ vzdalend udalost
soudasti kazdodennosti lidi>. Také neziskové organizace vymysleji nejriizngjii zptsoby, jak lidem
toto pfispivani ulehcit. Pfevratnou novinkou v této oblasti jsou naptiklad darcovské SMS, které
byly vymysleny teprve v minulém roce (2004) v Ceské republice. V disledku toho uz &lovék ani
nemusi vstavat z kiesla, aby mohl uspokojit svou potiebu ptispét na charitu. Organizaci, které
prispiva, tak Casto neznd a v podstaté ani nema Cas se s ni seznamit, a proto jedna zcela na
zakladé momentalniho impulsu bez jakéhokoli ovéfeni, ze svéfené prostiedky se dostanou
potiebnym.

Ovsem charita neni jen finan¢ni pfispévek obétem velkych katastrof, ale ma mnoho jinych forem.
Lidé mohou napftiklad pfispivat hmotnymi dary a finan¢ni ¢i osobni pomoci dal§im neziskovym
organizacim, kterych u nés ptisobi nepfeberné mnozstvi. Tyto organizace jsou ovSem malé a o
mnohych védi jen ti, kdo se o danou problematiku blize zajimaji ¢i kterych se tyka osobné¢.
V tomto piipad¢ je ptispévek takové organizaci vyusténim ovérené divery v tuto instituci, daveéry
v to, Ze vlozené prostiedky budou pouzity v souladu s ocekédvanim darce. Pokud tomu tak je,
vénuje Clovek 1 v budoucnu dalsi prostiedky této organizaci a mize svou davéru rozsitit i do
svého okoli, mezi své pratele a blizké. Zda spustily 1 vySe zminované jednordzové charitativni
akce dlouhodobéjsi pozitivni vztah Ceské vetfejnosti k charité je otazkou jejiz odpoved’ ukaze az
budouci vyvoj.

Peter Halfpenny: ,,Trust and Civil Society (Duivéra, charita a obcanska spolecnost) in: Tonkiss,
F., Passey, A. 2000, Macmillan Press.

Hana Jiraskova
Diivéra ob¢ani v Evropskou unii

Nasledujici analyzy jsou zalozeny na datech z vyzkumu ,,Aktér 2003, ktery byl soucasti projektu
»jedinec a spolecnost v procesech transformace a globalizace* feSeného na FF UK (vedouci
vyzkumného tymu J. Buridnek, sbér dat Universitas). Velikost vySetfeného souboru byla 1584
respondentii. Pouzit byl kvotni vybér z Ceské populace (v€kové skupiny, pohlavi, vzdélani,
region).

* Viz. pojem britského sociologa Anthonnyho Giddense ¢asoprostorové rozpojeni v knize Diisledky modernity,
SLON, 1998.



Pro svou analyzu jsem si vybrala data, kterd se tykala divéry v Evropskou unii. Chtéla jsem
zjistit, jak lidé Evropské unii divétuji. Zajimalo mé to zejména z hlediska politické orientace a
krajii. Chtéla jsem zjistit, jak se tato diivéra promitla ve vysledcich referenda o vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, které se konalo 13. - 14. cervna 2003.

Vyzkum davéry obcanti v Evropskou unii potvrdil, ze ¢eska vefejnost Evropské unii duvétuje.
Evropské unii divéfuje zhruba 62% obéanti CR. Z toho plnou divéru ji dava 11,1% a urditou
diavéru 51,1% dotazanych. Nejvétsi davéru potom projevuji obfané z kraje Stfedoceského
(6,8%), Brnénského (7,3%), Ostravského (7,3%) a z Prahy (7,2%). Mezi voli¢i politickych stran
daveétrovali Evropské unii nejvice ti, ktefi se hlasili ke stiedu (29,5%) a k pravici (27,5%).
Levicové orientovani projevovali spisSe nedivéru, diuvéru k Evropské unii mélo jen 5,2%
dotazanych.

V porovnani divéry v Evropskou unii s odpovéd'mi tykajicich se vstupu Ceské republiky do
Evropské unii byli vysledky vstupu niz8i. Se vstupem souhlasilo 54,5%, nesouhlasilo 9,2%,
referenda se netcastnilo 28,9% a odpovéd’ odmitlo poskytnout 7,4% dotazanych.

Pokud se na vstup podivame podrobnéji, tak podle krajii nejvice pro vstup do Evropské unie byli
obcané z kraje Stredoceského (5,7%), Brnénského (6,8%), Ostravského (6,0%) a z Prahy (6,0%).
U politické orientace opét pro vstup do Evropské unie bylo nejvice téch, kteti se hlasi ke sttedove
orientovanym politickym strandm (26%). Voli¢i pravicovych stran byli také pro vstup 24,5%. Z
téch, co voli levicové strany, bylo pro vstup 4,3%. Zajimavé je, Ze ze sttedové orientovanych
voli¢i, ktefi nejvice byli pro vstup CR do Evropské unie, se jich 16,1% neuéastnilo referenda.

Oficialni vysledky referenda ukézaly, ze referenda se ucastnilo 55,21 % opravnénych volict, z
toho 77,3 % odpovédélo ano, 22,67 % odpovedélo ne.

Tyto vysledky lze porovnavat s vyzkumy, které byly provedeny jesté pred referendem. Pocet
téch, ktefi byli pro vstup do Evropské unie, se v riznych ¢asovych obdobich vyrazné lisil.

Vysledky z agentury CVVM ukazuji, Ze pro vstup by v roce 1997 bylo 46% dotazanych. V roce
2002 se naptiklad v unoru pro vstup vyjadfilo 48%, ale uz v dubnu jich bylo jen 40%. Jak
agentura uvadi, tak nahly Ubytek &asti obéanti ochotnych podpofit vstup Ceské republiky do
Evropské unie byl zptisoben diskusemi kolem tzv. BeneSovych dekrett.

Agentura STEM pro MZV CR provadéla podobny vyzkum. Podpora vstupu Ceské republiky do
Evropské unie byla nasledujici (viz graf).



"Jaké by bylo vsoucasné dobé Vase rozhodnuti v pripadé vyhlaseni referenda o vstupu do
Evropské unie ?"
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Zavérem lze tedy napsat, Ze analyzy dat prokazala, e ob&ané Ceské republiky maji k Evropské
unii vesmes kladny vztah. Dokazuji to nejen vysledky tykajici se divéry v ni, ale nakonec i
vysledky referenda, které¢ dopadlo ve prospéch vstupu nasi republiky. Diky vysledkiim referenda
je nase republika od 1. kvétna 2004 plnopravnym ¢lenskym statem Evropské unie.

Pfi hlubsim zkoumani divéry v Evropskou unii se zkusim zamyslet, pro¢ ziskala tak vysokou
divéru (62%). Pfi téchto vysledcich mé napadéd otazka, zda tyto vysledky jsou opravdu tak
vysoké diky znalostem, které lidé o Evropské unii maji, nebo zda divéra neni zpisobena jen
spravnou medialni kampani.

Ja osobné se spiSe priklanim k tomu, Ze diivéra v Evropskou unii je vyssi diky kampani, ktera
byla pfed referendem. Podle mne vétSina lidi postradd vécné a praktické informace o
souvislostech a disledcich naseho vstupu do Evropské unie. Dale pak proto, Zze se nechavaji
ovliviiovat jen médii. Samoziejme jsou i taci, jenz nedaji jen na nazor médii a spiSe si informace
vyhledavaji sami. Tito lidé pak maji vétSi a hlubsi piehled nez ti, co se nechéavaji jen pasivné
ovliviiovat.

Otazka, jez m¢ napada, souvisi se zlepSenim informovanosti. Jak pfimét ty, co o déni nemaji
takovy prehled, zacit si informace vyhledévat a uvazovat o nich?

Jedna zmozZnosti jak informovanost zlepSit by byla naptiklad ve véEtSi a systematicté;si
komunikaci se Sirokou vetejnosti a dilezitymi cilovymi skupinami. Samoziejmée by se také mél
zlepsit tok informaci v médiich. Média, statni instituce a i obCanska spole¢nost by se méli vice
soustiedit na otazky tykajici se problematiky Evropské unie.

Katefina Hola



Otazka divéry - ,,Duvéra, rolova segmentace a modernita*®

Adam B. Seligman, autor knihy ,,The Problem of Trust®, je profesorem nabozenstvi na Bostonské
univerzité a pusobi také jako mimofadny profesor ve vyzkumu na Institutu pro studium
ekonomické kultury. Mezi jeho prace patii vedle této knihy napiiklad ,,Inner-wordly
Individualism* (Transaction Press, 1994), ,,The Idea of Civil Society* (Princeton U. Press, 1995),
»Modernity’'s Wager: Authority, the Self and Transcendence* (Princeton U. Press, 2000) ¢i jeho
posledni kniha ,,Modest Claims, Dialogues and Essays on Tolerance and Tradition® (Notre Dame
University Press, 2003). V posledni dob¢ se zabyva pravé problematikou tolerance a ndbozenstvi.
Ve své vyzkumné Cinnosti se Seligman pohybuje nejen na poli sociologie, ale také historie
nabozenstvi, politologie ¢i politické filosofie.

Seligman v knize ,,Otdzka divery* analyzuje fenomén divéry z historického hlediska, popisuje
odlisnosti v charakteru divéry v pfedmodernich a modernich spole¢nostech a snazi se vysvétlit
podminky, které umoziuji vznik a existenci divéry, pomoci ,teorie roli“. Na rozdil od
strukturalniho funkcionalismu (T. Parsonse a dalSich) vychazi od jednotlivce, individualniho
socialniho aktéra, ktery je nositelem socialnich roli.

V prvni kapitole, ktera je tématem tohoto Clanku, Seligman rozebird predevSim strukturdlni
podminky vzniku divéry. RozliSuje divéru (trust) a konfidenci (confidence). Konfidence je
diavéra v systematicky definované role, ve splnéni rolovych ocekavani. Takovato divéra se
vyskytovala jiz v ptedmodernich spolecnostech (archaickych, kmenovych atd.), protoze tam byly
vSechny socidlni vztahy a jedndni zaloZeny na vykondvani roli, které byly jednotliveim dany
podle pfipsanych znaktli, jako napiiklad rodinna/rodova pftislusnost, ptibuzenstvi, etnicita,
teritorialni blizkost a jiné. Seligman dale vysvétluje, pro¢ v téchto pfedmodernich spole¢nostech
nemohla existovat davera (trust), ktera je podle ného charakteristickym rysem az spolecnosti
moderni. Zakladni strukturalni podminkou pro existenci duvéry je vyskyt tzv. systémovych
,LImitd® (,,hranic* systému). V téchto ,,limitech* se totiz neuplatiiuje vykonavani nadefinovanych
roli, naopak je to ,volny“ prostor pro vyjednavani, interpretaci a prenositelnost mezi
specifickymi rolemi jednotlivce a mezi jednotlivci navzajem. Chovani lidi a vztahy mezi nimi
v tomto prostoru proto vyzaduji diivéru, jako nezbytnou podminku pro udrzeni socialniho tadu.

Vysvétleni pfic¢iny vzniku ,,systémovych limith*“, tzn. prostoru, kde se vyskytuji socialni vztahy
daveéry (trust), az v moderni spolecnosti, hleda Seligman pomoci koncepce roli. Podstatnym
znakem procesu modernizace, tedy prechodu od tradi¢ni spolec¢nosti k moderni, je systémova
diferenciace, kterd souvisi se znacnym rozvojem delby prace v moderni spolecnosti. Systémova
diferenciace znamena narlst poctu roli piislusejici jednotlivci, narast poctu jedinct, kteti patii do
oblasti ptsobeni jednotlivych roli (tj. vétsi pocet ¢lent referencnich skupin) atd. V disledku toho
potom dochazi ke vzniku konfliktd mezi jednotlivymi rolemi a rolovymi o¢ekévanimi, vzhledem
k neurcitosti, nestalosti a otevienosti definic jednotlivych roli a nejistoté ocekavani v jejich
vykonévani, dochdzi k ptenositelnosti mezi rolemi, k moznosti rizné interpretovat jednotlivé role
a jejich plnéni.

V téchto strukturalnich podminkdch moderni spole¢nosti se objevuji socidlni vztahy davéry, jsou
to vztahy neformalni nalezejici do soukromé sféry zZivota jedince, odlisné od vztaht kalkulace ¢i

3V originale: ,, Trust, Role Segmentation, and Modernity*. In Seligman (1997).



zajml a systematicky definovanych rolovych vztahi ve vefejné sféfe. K rozliSeni soukromé a
vetejné sféry, jak v dalSich kapitolach popisuje Seligman, dochézi pravé az v moderni dob¢.
Postupné nabyva na vyznamu soukromd oblast, stim jak se vytvaii individudlni védomi a
autonomni jedinec. Casové Seligman zasazuje po&atek tohoto procesu do osmnéactého stoleti. Ve
vefejné sféfe existuji formdlni, institucionalizované vztahy regulované pravem, naproti tomu
v soukromé sféfe se objevuji nesmluvni mezilidské vztahy zalozené na moralce a duvére.
V moderni spolecnosti podle Seligmana tedy naristd vyznam individudlniho védomi, které
funguje mimo hierarchické struktury a institucionalizované role.

V prvni kapitole se Seligman vice zabyva vztahem pratelstvi, na kterém ukazuje rozdily mezi
spole¢nostmi pfedmodernimi a modernimi. Pfatelstvi se objevilo v ranné moderni dobé jako
zpusob interakce a chovani liSici se od chovani motivovaného sobeckymi zdjmy a racionalné
kalkulovaného jednéni a také jako chovani protikladné k chovéni spojované¢ho s aristokratickou
dvorni spoleCnosti, kde clovek musel zvazovat a kalkulovat kazdé slovo 1 gesto.
V ptfedmodernich, archaickych, kmenovych a jinych spolecnostech vztahy ptatelstvi musely byt
ritualizovanym zptisobem zahrnuty do systému existujicich vztahti a roli, které byly pfipsané na
zaklad¢ ptibuzenstvi, rodu nebo lokality. Timto ,,procesem® byl potencialni prostor pro ditvéru,
tzn. systémové ,.limity*, zrusen, tudiz vSechny vztahy mezi lidmi byly zaloZzeny na spolecenském
tlaku k vykonavani roli a konfidenci v rolova o¢ekavani.

Na zavér prvni kapitoly Seligman shrnuje znaky nové formy socidlnich vztahti spojenych
s pusobenim duvéry: 1. jeji emocionalni hodnota pro jedince, 2. jeji existence mimo oblast
reciprocity, smény a instrumentalni kalkulace, 3. jeji individudlni nikoli sociadlni dosah
pusobnosti, 4. jeji moralni zhodnoceni jako vrcholu individudlni ctnosti, 5. jeji role jako nové
formy socidlni solidarity.*

Podle Seligmana jsou socidlni a osobni vztahy duavéry zakofenéné v pravech, zévazcich,
svobodach a zodpovédnosti jedincti. Clovék v moderni, ¢ postmoderni dob& nabyl jistou
moznost autonomniho rozhodovani o své zivotni draze, o rolich, které vykonava a které nejsou,
tak jako v predmoderni spolecnosti, ¢loveéku ptipsané nebo vrozené. Vztahy, do kterych ¢lovék
ve svém Zzivoté vstupuje, nefunguji na pevnych a z ,vn&Sku“ stanovenych,
institucionalizovanych a vnucenych pravidlech, ¢imz se vytvati rizika vyplyvajici z této nejistoty,
nestalosti a otevienosti, charakteristické pravé pro rozvinutou moderni (¢i postmoderni)
spolecnost. Pro ptekonani téchto rizik je nutna divéra ve vztazich mezi na jedné strané
svobodnymi, autonomnimi a vysoce individualistickymi jedinci, ale také, na stran¢ druhé,
zodpovédnymi a zavazky plnicimi jedinci. Vedle toho je pro udrzeni socidlniho fadu ve
spole¢nosti nutna davéra-konfidence v systémové instituce.

Seligman, B. A. (1997). The Problem of Trust. Princeton University Press, Princeton, New
Jersey.

Hana Viznerova

* Seligman (1997), str. 43.



Demokracie a nedemokratické alternativy

Kapitola Demokracie a nedemokratické alternativy zknihy ,,Demokracie a jeji alternativy*
politologti R. Rose, W. Mishlera a Ch. Haerpfera pfinédsi zajimavy pohled na politické zfizeni,
které se v soucasnosti vyskytuje ve vice nez polovin¢ vSech zemi svéta.

Slovo demokracie je cennym politickym symbolem a jako takové bylo a je nejen pouzivéno, ale
¢asto 1 zneuzivano k popisu jak idealniho systému, tak totalitniho rezimu. Vzpomenme na ptiklad
byvalého Vychodniho Némecka, resp. Némeckou demokratickou republiku, kde slovo
demokracie bylo vyuzito pfimo v nazvu statu, aniz by tento mé¢l s demokracii pfili§ spole¢ného.
Existovaly zde sice volby, ale statni moc vyrazn¢ omezovala obcanské svobody, ostatné jako
tomu bylo v celém tzv. Vychodnim bloku.

Autofi definuji alternativni rezimy pomoci pfitomnosti ¢i naopak absence pravniho tadu, voleb,
obcCanské spoleCnosti a odpovédnosti vici volicim (viz. tab. 1). Kapitola je psana v kontextu
historickych zmén rezimli ve Stfedni a Vychodni Evropé€ po rozpadu sovétského bloku a nasledné
1 samotného SSSR.

Tab. 1 Charakteristika alternativnich rezimu

s Obcanska y
Pravni fad Volby < Odpovédnost
spole¢nost
komunistické rezimy
Totalitni ne ne zmobilizovana ne
Post-totalitni nizka troven ne trpénd opozice ne
post-komunistické alternativy
Diktatury ne zdani zranitelna ne
omezené vol. . s
: . ano , ano horizontalni
Oligarchie pravo
Demokracie ano ano ano ano

Vseobecné znama definice nepifimé demokracie jako vlady lidu prostfednictvim volenych
zastupcti a jimi kontrolované exekutivy predpoklada prvni podminku jeji existence, a sice
pritomnost voleb. Existuji vSak i hlasy, které jsou proti pouzivani voleb jako vyhradné
definujiciho symbolu demokratického ziizeni. Diivodem namitek jsou zejména velké rozdily
v mife, v niz jsou volby svobodné nebo nesvobodné (Elklit a Svensson, 1997).

Autofi také zminuji, Ze demokracie byva spojovana s ekonomickym rozmachem (Lipset, 1994),
v poslednich letech vSak ¢ast védci tvrdi opak. Zhrouceni komunismu vedlo nékteré zastance
ekonomiky volného trhu k tomu, ze v jeho krachu vidé€li triumf své ideologie. Ve skute¢nosti
vSak je velkd vétSina postkomunistickych zemi bliz k ekonomickym hodnotam némeckého
socidlniho statu, nez hodnotdm volného trhu podle Margaret Thacherové (Rose, 1996a).
Ptevazuje ndzor, ktery tikd, ze neexistuje Zadna piima souvislost mezi politickym ziizenim zemé
a jejim ekonomickym rozvojem.



Po malém zamySleni nad demokratickym politickym zfizenim se nyni kratce podivejme na
»druhy bieh®“. Nedemokratické rezimy maji mnohem vice forem neZ riizné typy demokracii.
Nejvice represivni formou je totalitni stat, ktery usiluje o ovladnuti celé spolecnosti a vSech jejich
aktivit. Nicméné z ustavné pravniho hlediska, kazdy rezim fungujici pod nalezité schvalenou
ustavou ma legitimni (tedy legalni) zaklady. Z pohledu Maxe Webera, moderni stdt vladnouci
pomoci legélnich a racionalnich norem by mohl byt legitimizovan bez toho, aniz by byl
demokraticky. Podivejme se napt. do historie, do obdobi, v némz byl kral pokladan za nejvyssi
autoritu. Takovyto nedemokraticky rezim mohl byt povazovan za legitimni, protoze trin, resp.
moc byla v rukou ¢loveka, ktery nosil pravoplatny titul po svych ptedcich, ¢i jej ziskal snatkem,
uzemnim ziskem apod.

Cast zminované kapitoly je vénovana americkému politologovi Robertu Dahlovi a jeho koncepci
politického rezimu, ktery by mél odrazet redlné moznosti, ne nedosazitelné idealy. R. Dahl
terminem polyarchie mini vladu mnohych, ne vSak vSech. Tento typ ,,ne-idedlni demokracie
Dahl definuje jako rezim, v némz:

1. Kontrola nad rozhodnutimi vlady je ustavné pravné zarucena volenymi zastupci. 2. Voleni
zastupci jsou vybirani ve svobodnych, regulérnich a pravidelnych volbach. 3. Téméf vSichni
dospéli maji volebni pravo. 4. Témét vSichni dospéli maji pravo kandidovat na volené pozice. 5.
Obcané maji pravo vyjadiit se svobodné k politickym zalezitostem. 6. Alternativni zdroje
informaci jsou svobodné a legalné dostupné. 7. Kazdy ma pravo zalozit strany, natlakové skupiny
a dalsi sdruzeni nezavisla na statu.

Dahlav koncept klasifikace zemi zpocatku nadsené pfevzalo mnoho sociologi, s postupem doby
se vSak zacaly objevovat zpochybiiuyjici otazky. Byl to napf. problém pii méfeni Sestého a
sedmého kritéria, tedy, jak mnoho alternativnich zdrojii informaci je dostacujici, a jak mnoho
stran staci, aby byl obfanim poskytnut dostate¢ny vybér. Jsou dostacujici dvé strany nebo
pultucet — nebo, jak tvrdi néktefi politologové, piilis§ mnoho stran déla vladu méné zodpovédnou
vuci voli¢i? Jako konkrétni nedostatek polyarchické Skaly se ukdzalo, ze nedokazala nabidnout
zadné charakteristiky nedemokratickych rezimi. Abychom mohli srovnat vlastnosti
demokratickych a nedemokratickych rezimil, je takovato definice nezbytnosti. Pii charakteristice
politickych rezimt maji hlavni vyznam nasledujici ¢tyfi vlastnosti (Linz a Stepan, 1996):

1. Akceptuje vldda omezeni pravnim fddem? 2. Mohou instituce obCanské spolecnosti fungovat
oprosténe od kontroly vlady? 3. Jsou zde svobodné volby s vS§eobecnym hlasovacim pravem? 4.
Jsou ptedstavitelé vlady odpovédni volici pfimo nebo prostfednictvim parlamentu?

Autofi v této souvislosti cituji Fareeda Zakariu, ktery tika, ze zdpadni model demokracie nejlépe
symbolizuje ne vSeobecné hlasovaci pravo, ale nestranny soud. O polemice tykajici se voleb jako
urCujicim faktoru demokratického rezimu byla jiz zminka v ivodu. S témito nadmitkami vici
volbam nelze neZ souhlasit. Vzpometime jen piikladu nedavné historie Ceské republiky.

Dalsi ndzorovy stiet, ktery byl v této kapitole popsan, se tyka ekonomického faktoru. Podle mého
nazoru ekonomika hraje pii uspéchu ¢i netspéchu demokracie dilezitou, ne vSak jedinou a
urcujici roli. Americky sociolog Lipset toto tvrzeni ponékud zjednodusil: ,,¢im vic se n¢jakému
statu dafi, tim ma vétsi Sanci, aby si uchoval demokracii®. Zajisté existuje mnoho ovliviiuyjicich
Ciniteld. Jak tika Zakaria, ve skutecnosti nelze najit jednoduchou odpoveéd’, pro¢ jsou urcité



spolecnosti v urcitych dobach uspésné. Ostatné, jiz nékolikrat jmenovany americky komentator
indického plivodu Zakaria ve své knize Budoucnost svobody, kterd vysla nedavno i u nés, uvadi
mnoho zajimavych myslenek k tomuto tématu. Na piikladu Americ¢anti popisuje jev, ktery tak
dobfe zname i v CR, a sice postupnou ztratu divéry ve vlastni demokracii a jeji instituce.
Vnéjsim projevem ztraty duvery je pak tieba velmi nizka volebni ucast. Hovoii o demokratizaci
demokracie, o takovém otevirani se demokratickych instituci vetfejnosti, o otevienosti, kterd ve
svém vysledku vede k destrukci systému. Cituje jednoho z poslanct, ktery za 2. sv. valky radil
W. Churchillovi, aby ,,pfikladal ucho k zemi“. Churchill na to odvétil, ze ,,pro Brity by bylo
velice obtizné vzhliZet s uctou k viidci, kterého nacapaji zrovna v téhle pozici.* Jakkoli mize byt
pro nés tato myslenka provokativni, zejména v nasi dob¢, kdy jsou pro politiky jiz pomalu
zaklinadlem priizkumy vetejného minéni, mozna by nebylo od véci se nad ni zamyslet. Cesta do
pekel byva totiz casto dlazdéna dobrymi timysly.

Jitka Horakova
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Jak vznika diivéra ve spole¢nosti?

Jist¢ neni pochyb o tom, ze duivéra je jednim ze zdkladnich stavebnich kamenli moderni
spolecnosti. V souvislosti s demokracii a obCanskou spolecnosti se nejcastéji mluvi o dvou
typech divéry. Je to za prvé diveéra v roviné obecné, tedy diivéra v lidi ve spolecnosti — tzv.
davéra generalizovana, nikoli tedy divéra v lidi blizké, rodinu, ¢i ptatele, tu je tfeba odlisit, a za
druhé divéra v konkrétni spoleCenské instituce, diivéra institucionalni ¢i politicka (dtvéra ve
vladu, parlament, soudy, policii, ifady obecné atd.)

Predmétem odborné debaty o divéte se v posledni dobé¢ stal i1 tzv. kauzalni mechanismus vzniku
davéry, presnéji feCeno vzajemny vztah generalizované a institucionalni divéry. Tedy jakym
zpusobem vlastn¢ davéra vznikd, a zda zdlGvéry generalizované posléze vznikd divéra
institucionalni, nebo je tomu naopak. Zda lidé nejdiive divetuji lidem ve spolecnosti, a to ma pak
vliv i na duvéru ve spoleCenské instituce, ¢i naopak. Na problém kauzilniho mechanismu
upozornila mimo jiné i Dietlind Stolle, a to v polemice s jednim z vyznamnych badatelti v oblasti
obcanské spolecnosti, participace a diveéry — Robertem Putnamem.

Putnam ve své knize Making Democracy Work uvadi, Ze generalizovana duvéra vychazi ze
spolecnosti, a to konkrétn¢ z oblasti dobrovolného sdruzovani lidi. Generalizovana davéra podle
n¢j vznikd pltsobenim lidi v dobrovolnych sdruzenich a spolcich. Sité obCanské angazovanosti
podporuji normy generalizované vzajemnosti a vznik socialni divéry, ulehcuji tak koordinaci a
komunikaci ve spolecnosti a fesi dilema kolektivni akce. Jak dokazuji empirické vyzkumy,
¢lenové obcanskych sdruzeni a spolkil, oproti lidem, ktefi nejsou v zadném sdruzeni castéji
vyjadiuji daveru v lidi kolem sebe a rovnéz Cast&ji participuji v politice. Lidé tim, Ze se angazuji
v n¢jakém obcanském sdruzeni ¢i spolku si osvojuji divéru v jeho dalsi ¢leny, kterou pak posléze
prenaseji i za hranice tohoto spolecenstvi, tedy na lidi v celé spolecnosti.



Takto vznikla generalizovana diivéra ovlivituje politickou divéru. Ve spole¢nosti, kde je hladina
generalizované divéry, majici kofeny mimo jiné v oblasti dobrovolného sdruzovani (jako dalsi
mozné zdroje generalizované divéry jsou uvadény rodina ¢i skola), vysoka, je rovnéz vysoka i
hladina divéry ve spoleCenské a politické instituce. Lidé kteti si navzajem divétruji mezi sebou
budou sndze diivétovat napt. vladé, parlamentu, ¢i riznym vefejnym institucim.

Ditelind Stolle se pokusila o odlisny pohled na vznik generalizované divéry. Zdiraziiuje zejména
kratkodoby vliv vefejnych instituci na generalizovanou duvéru. Kvalita sluzeb poskytovanych
statem Ci samospravou, zdravy vztah politik-obCan a ufednik-obcan, spravedlivé politické a
spolecenské instituce — to v§e muze mit vliv na hladinu instituciondlni a politické divéry, ktera
pak ovliviiuje miru generalizované divéry ve spolecnosti. Obcané, ktefi jsou nespokojeni se
svymi politiky a ufedniky, z diivodu jejich necestnosti, neodpovédnosti, ¢i korupcniho chovani, a
kteti maji Spatnou zkuSenost v jednani s riznymi institucemi a Ufady, jeZ se viici nim nechovaly
spravedlivé, pfenaseji tyto zkusSenosti na lidi obecné. Jednim z nejvyznamnéjsich faktord v tomto
procesu je nestranickost vefejnych instituci, jez ma za nasledek zvysovani jejich divéryhodnosti.
Pokud maji lidé pocit, ze Grady pfistupuji ke vSem lidem stejné¢ a nikoho neznevyhodiiuji, ma to
pozitivni vliv na vznik generalizované divéry v rdmci celé spolecnosti. Prvotni je tedy divéra
institucionalni a ta posléze ovliviiuje diveru generalizovanou.

Ani jeden z téchto pfistupll nelze piijmout jako jediny mozny pohled na vztah generalizované a

institucionalni divéry, ale oba, jsouce podpotfeny empirickym vyzkumem, jsou velmi vyznamnou

inspiraci k dal$i debaté o divére v moderni spolecnosti. Nastinéna diskuse mezi obéma pristupy

pfipomina znamé dilema ,,vejce nebo slepice”, nebot’ nelze nejspi§ jednoznacné urcit, ktera
z typi dlivéry je primarni, posiluji se a ovliviiuji navzajem.

Jana Stachova

jana.strachova@soc.cas.cz
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Vyvoj diivéry k ustavnim institucim podle vyzkumi veiejného minéni

Pravidelnou soucasti omnibusovych Setteni Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tistavu AV CR je i otazka zjistujici divéru ob¢anti k ustavnim institucim.
Seznam instituci, jejichz divéryhodnost je v Setfenich pravidelné sledovana, se postupné
rozditoval a v soudasné dobé jsou ob¢ané pravidelné dotazani: ,,Reknéte, prosim, divéfujete
prezidentovi republiky, V1adé CR, Poslanecké snémovné CR, Senatu CR, Vasemu krajskému
zastupitelstvu, Vasemu obecnimu zastupitelstvu? Existence casovych fad, které umoziuji
sledovat vyvoj divéry k ustavnim institucim mésic po mesici po dobu nekolika let, ndm nabizi
nenahraditelnou informaci o naladach ceské vefejnosti v tomto obdobi. Podivejme se tedy na
vyvoj divéry k ustavnim institucim v poslednich letech.



Viéclav Klaus nastoupil do funkce prezidenta Ceské republiky v bieznu 2003. Divéru, respektive
nedivéru, novému prezidentovi vyjadfovali obané poprvé v dubnu 2003. Tehdy davétovalo
Viclavu Klausovi jako prezidentovi naSi zemé 64 % obcanii, nedlivéfovalo naopak 29 %
dotazanych. V dalSich mésicich az do konce roku 2003 zlstavala davéra obcant k jejich
prezidentovi pomérné stabilni a pohybovala se kolem dvou tietin divéiujicich. Na pocatku roku
2004 se duavéra obcanti k prezidentovi piehoupla pies 70 % a po cely rok 2004 divéiovalo
Ceskému prezidentovi kolem tii Ctvrtin  obCanli. Prezident se tak stal dlouhodobé¢
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Srovnejme nyni udaje tykajici se diivéry obcant k Vaclavu Klausovi jako prezidentovi nasi zemé
s tim, jak obcané duvétovali Vaclavu Havlovi, kdyZ funkei prezidenta vykondval on. Poprvé byli
ob¢ané na diivéru Vaclavu Havlovi jako prezidentovi nasi zemé dotazani v tnoru 1990. Z Cechi
mu tehdy divéru vyjadiilo plnych 91 %. Na Slovensku se naopak Havel po celou dobu svého
plisobeni v ufadé (az do k rozdéleni Ceskoslovenska) t&sil divéfe podstatné nizsi. V pribshu
roku 1990 se divéra obcani k prezidentovi drzela na velmi vysokych Cislech a jesté i v letech
1991 a 1992 se pohybovala kolem 80 % duvétujicich. V letech 1993 a 1994 divéra obcant
k prezidentovi Vaclavu Havlovi déle klesala a pohybovala se kolem 70 procentni hranice.
V dal$im obdobim lze pozorovat opétovny nartst diveéry obcant k jejich prezidentovi (v letech
1995 a 1996 divérovaly prezidentovi piiblizné tii Ctvrtiny oslovenych). Rok 1997 znamenal novy
pokles davéry obcanti k Vaclavu Havlovi jako prezidentovi nasi zemé, ktery pokracoval i
v dal$ich letech. V roce 1997 davétovaly prezidentovi jesté dveé tietiny obcantl, v roce 1999 uz
pouze piiblizn¢ polovina. Lehce nad 50 procentni hranici divéfujicich se Vaclav Havel drzel i
v dalsich letech (2000 az 2002). Naposledy byli ¢esti obané na divéru k Vaclavu Havlovi jako
k prezidentovi Ceské republiky dotdzani v lednu 2003. Tehdy mu divéru vyjadiilo 58 % &eskych
obcand.

V porovnani s prezidentem nasi zem¢ se jako vyrazné méné diveéryhodna obcantim jevi Ceska
vlada. Podle posledniho Setfeni Centra pro vyzkum vetejného minéni realizovaného v prosinci
2004 divéiuje vladé pouze o malo vice nez &tvrtina obyvatel Ceské republiky (28 %). Divéra
obc¢ant k vladé na rozdil od divéry ke krajskym a obecnim zastupitelstviim vyrazné kolis4, a to i
v obdobich, kdy ve vladé nedochazi k zddnym personalnim zménam. VIada soucasné¢ho premiéra
Stanislava Grosse meéla pii nastupu do své funkce (na tuto vladu byli respondenti poprvé
dotazovéani v zatfi 2004) divéru vice nez tfetiny obcanil. Jak jsem jiz naznacila, Setfeni
realizovana na konci roku 2004 ukazuji na klesajici diivéru obyvatel Ceské republiky k jejich
vladé.

Také predchozi kabinet premiéra Vladimira Spidly se zdaleka netésil stabilni diivéfe ob&ant.
Tato vlada nastoupila do funkce v poloving roku 2002. V té dobé¢ ji davéru vyjadfovala pfiblizné
polovina ceskych obcanti. V nasledujicich mésicich pak davéra obcant ve vladu postupné
klesala. Na pocatku roku 2003 jesté tehdejsi vladeé diveérovaly dveé pétiny obcanti, na konci roku
2003 pak uZ jen necela tietina. V pribdhu roku 2004 az do odchodu Vladimira Spidly z funkce
premiéra kolisala diivéra obyvatel nasi zemé¢ k jejich vladé kolem 30 procentni hranice.

Obé komory Ceského parlamentu jsou jiz nékolik mésicti nejméne divéryhodnymi ustavnimi
institucemi. Duvéru jim vyjadiuje ptiblizn€ pétina obCanii. Podivejme se, jak se v poslednich
letech divéra k Poslanecké snémovné a Senatu vyvijela. Po volbach do Poslanecké snémovny,
které se uskutecnily v polovin€ roku 2002, se divéra obcanti k Poslanecké snémovné pohybovala



kolem tfetiny diivéfujicich. V pribeéhu roku 2003 postupné klesala diivéra obcant k Poslanecké
snémovné parlamentu CR, aby ji ke konci roku 2003 vyjadiovala divéru piiblizné &tvrtina
oslovenych. Podobny vyvoj pokracoval i vroce 2004. Nejmensi divéryhodnost zaznamenala
Poslaneckda snémovna v dubnu 2004, kdy ji davéru vyjadfilo pouze 17 % respondenti.
V soucasné dobé& diivétuje Poslanecké snémovné CR piiblizné pétina ob&anti. Divéra obyvatel
nasi zemé k Senatu CR ziistava prekvapivé jiz nékolik let pomérné stabilni a pohybuje se (s
n¢kolika mélo vyjimkami) lehce nad hranici 20 %.

Jako velmi stabilni se ukazuje také diveéra Ceskych obcant k jejich krajskym a obecnim
zastupitelstviim. Obecni zastupitelstva, ktera jsou obCaniim pifece jen blize nez zastupitelstva
krajskd, se obyvatelim tradicné jevi jako divéryhodnéjsi. Divéru jim vzdy vyjadiuji zhruba tfi
pétiny obc¢and, krajskym zastupitelstviim pak diveéruji priblizné dveé pétiny respondentd.

Sledovani vyvoje davéry vefejnosti k Gstavnim institucim, jak alespont doufam doklada i tento
text, nabizi zcela nenahraditelny vhled do nélad ceské vetejnosti od roku 1990 az do soucasnosti.
Pti interpretaci aktualnich vysledkt otdzky sledujici divéru obcanii k ustavni institucim je tedy
zadouci srovnavat aktudlni udaje nejen mezi sebou, ale i s vysledky minulych vyzkuma. Teprve
zasazeni aktualnich c¢isel do tohoto kontextu nam umozni jejich adekvatni pochopeni a
interpretaci.

Nadé¢zda Horakova
nadezda.horakova@soc.cas.cz

Diivéra z pohledu neziskovych organizaci (NNO)

Fungovani a smysluplnost kazdé instituce v demokratické spolecnosti miizeme vyjadfit mirou
davéry, jakou ma vetejnost vici konkrétnim organizacim. Proto se také opakované provadéji
Setfeni zjistujici uroven duvéry ve statni i jiné instituce (parlament, senat, soudy, policii, vladu,
Evropskou unii apod.). Po volbach se zase mohutné spekuluje o tom, jaké pfic¢iny a disledky ma
v soucasnosti velmi nizkd volebni Gc€ast ob¢anii. AvSak zatimco zminénd nizka volebni icast
neznamena nutné zruseni konkrétni instituce, v ptipad€ neziskovych organizaci mize nedavetivy
postoj vefejnosti a dal§ich zainteresovanych stran ohrozovat samu ¢innost a existenci konkrétni
organizace. V tomto clanku chci poukazat pravé na fakt, Zze disledky nedivéry jsou
v neziskovém sektoru mnohem piiméjsi a viditelnéjsi, nez kdekoliv jinde a rozebrat divody,
pro¢ tomu tak je.

Hlavni divod vyplyva ze samotné podstaty neziskovych organizaci. Pokud vychézime
z nejrozsitenéjsi definice amerického sociologa L. M. Salamona, neziskové organizace jsou: a)
institucionalizované, b) soukromé (odd¢leny od statu), ¢) nerozd€luji zisk (ptipadny zisk musi byt
investovan zpét do rozvoje organizace), d) samospravné (nezavislé, nejsou ovladany zvenci), e)
dobrovolné (nikdo nesmi byt nucen ke Clenstvi).

Jelikoz neziskové organizace jsou soukromé, nemaji tudiz zarucen staly zdroj piijml a jsou
nuceny samy tyto zdroje aktivné vyhledavat (fundraisingové aktivity). Vzhledem k tomu, Ze
poslanim NNO jsou obecné ¢i vzajemné prospesné cile, nefunguje u nich jednoduchy sménny
vztah “zékaznik — poskytovatel* jako v komercni, trzni sféte. Cilova skupina klienti NNO neni
schopna plné¢ hradit poskytované sluzby, coz znamend, Zze kromé samofinancovani hledaji



neziskové organizace jesté¢ jiné zdroje pfijml (dotace ze statniho rozpoctu, granty nadaci a
nadacnich fondi, individualni nebo firemni darce). A zde se opét dostdvame k otazce divéry:
usp&S$ny fundraising je zalozen pravé na posilovani divéry potencialnich donorii v efektivitu,
smysluplnost a potiebnost konkrétni neziskové organizace. Zacatek fundraisingovych aktivit by
tedy nemé¢l zacinat Zadostmi o podporu, ale systematickou komunikaci s vefejnosti se zamérenim
na specifické cilové skupiny (public relation). Jinymi slovy fe¢eno: neziskovou organizaci bude
podporovat jen ten, kdo ji divéfuje a diveéfovat mizeme jen tomu, koho zndme a komu
rozumime. Kazda neziskova organizace by se proto meéla snazit davat o sobé védét v maximalni
mozné mife.

Dale: NNO jsou dobrovolnymi organizacemi. Na bazi dobrovolnosti sdruZzuje své ¢leny a vytvaii
dal$i volné&jsi okruhy zainteresovanych pfiznivcil, ktefi se na c¢innosti organizace néjakym
zpusobem podili (dobrovolnici, podporovatelé, kluby pfatel, klienti a rodiny klientt aj.) Obecné
vzato, uspeésna ¢innost neziskové organizace je zavisla na mnohem spletitéjsi siti vzajemnych a
davéryhodnych vztahti s okolim, nez kterakoliv jind organizace: je tfeba komunikovat (a tim
posilovat zpétnou vazbu a vztahy divéry) nejen s klienty, ale i s donory, statni spravou, mistni
samospravou, ostatnimi neziskovymi organizacemi podobného zaméfeni, s vefejnosti a se vSemi
cilovymi skupinami. Navic, vztahy davéry jsou vztahy dlouhodobymi, které se zaméiuji na

zpétnou vazbu a jsou provéreny ¢asem.

Mnoho lidi z neziskového sektoru se domniva, Ze uz samo altruisticky zamétené poslani dané
organizace nutn¢ legitimizuje jeji ¢innost i narok na existenci. Ukazuje se ale, ze tak to v praxi
nefunguje. Pouhou proklamaci cile nikdy vztahi ditvéry nedocilime. V soucasné dob¢ se v ramci
neziskového sektoru v CR klade dfiraz pravé na zvySeni potencidlu NNO, na jejich
profesionalizaci a rozvoj vnitinich zdroji. Je vidét stale zfetelnéji, Ze kromé¢ idedll a vize
potiebuje neziskovy sektor také profesionaly, stejné jako v kterékoliv jiné firmé. Lidé z
neziskovek jiz nezavrhuji pojmy jako naptiklad public relation nebo fundraising, ale snazi se tyto
znalosti a dovednosti vyuzit pro dalsi rozvoj své organizace.

Lenka Masindova

Legitimita demokratického reZimu a jeho efektivita (M. S. Lipset)

Vztah mezi ekonomickym rozvojem zemé a legitimitou politického rezimu, kterou mizeme
zjednoduSené chapat jako podporou demokracie, zkouma sociologie jiz vice nez pul stoleti. Na
to, ze legitimita se nejlépe ziskava dlouhotrvajici efektivitou celého sytému, upozornil americky
sociolog Martin Seymour Lipset (nar. 1922) ve svém klasickém dile Political Man [1960].
Efektivitu chape v SirSim smyslu neZ jen jako ekonomickou vykonnost ¢i zivotni uroven;
predstavuje pro n¢j realnou schopnost vladnoucich slozek statu uspokojovat zakladni potieby a
pozadavky obyvatel i kliCovych mocenskych skupin (pfedevSim vojenskych a obchodnich).
Legitimita tak vyzaduje schopnost politick¢ého systému vytvaret a udrzovat presvédCeni, ze
stavajici politické instituce jsou v dané spolecnosti nejlepsi mozné.

Krize legitimity demokratickych rezimi je podle n&j krizi zmén moderni socialni struktury, ktery
vznikl jako reakce na zostfovani politickych §tépicich linii mezi skupinami. Z tohoto hlediska je
dilezité¢ sledovat, zda je bc¢hem obdobi strukturdlnich zmén ohrozen status tradi¢nich
integrujicich instituci (napf. cirkvi) a zda vSechny vyznamné skupiny vcetné noveé vzniklych maji



volny pfistup do politického systému. Legitimitu lze hodnotit podle toho, v jakém rozsahu si
narod vybuduje spolecnou ,,svétskou politickou kulturu®, predevsim narodni rituély a svatky.

Pro zkoumani stability politickych rezimi v dobé krize efektivity navrhl Lipset jednoduché
schéma, které kombinuje rozdilné urovné legitimity a efektivity. Stabilnim politickym systémem
se vyznacuji ty spoleCnosti, které maji soucasné jak vysokou uroven legitimity tak i efektivity.
Jsou to zemé jako USA, Svédsko a Velka Britanie. Naproti tomu neefektivni a zaroven
nelegitimni rezimy jsou charakteristické¢ nestabilitou, pokud je nedrzi pohromadé mocenska
diktatura, tak jako tomu bylo napt. v byvalych socialistickych zemich. Zbyvaji dvé varianty
systému, kdy je rezim efektivni ale pfitom nelegitimni a naopak. Nebezpeci u téch prvnich
ptredstavuje to, ze v dob€ hospodaiské krize ztraceji stabilitu. Takovym ptikladem je Némecko na
prelomu 20. a 30. let minulého stoleti v dobé nastupu faSismu. Naproti tomu zemé¢, jejichz
systémy sice ztratily docasné efektivitu, ale piesto si dokazaly udrzet legitimitu ziistavaji i behem
krizi stabilné demokratické. Da se tak fici, Ze legitimita vytvaii jakousi zdsobu dobré vile, ze
které v dob¢ nestability mohou instituce Cerpat.

Legitimitu politickému systému vytvari dlouhodoby konstantni ekonomicky riist. Nejznamejsim
prikladem toho, jak hospodaisky uspéch vtiskl legitimitu demokratickému rezimu jsou povalecné
Némecko a Japonsko. Podobné tomu bylo v poslednich desetiletich u plivodné autoritaiskych
rezimiim v jizni Asii. Pozitivni vztah mezi legitimitou vlady (méfenou jako absence masovych
politickych protestil) a ekonomickym tspéchem zemé (métenym HDP) byl empiricky prokazan
v n¢kolika studiich.

K tématu legitimizace nové zrozenych demokratickych rezimi ve vychodni Evropé a Africe se
M. S. Lipset vratil ve svém clanku "Socidlni néstroje k obnové demokracie" zroku 1994.
moc a volebni systém, dale politické strany, obcCanska spole¢nost, hlavné pak neziskové
organizace (NGO) a v neposledni fad¢ vlada zakona a vykonny ekonomicky systém.

Ziskat legitimitu nové demokracie zminovanou efektivnosti jak v ekonomice tak v politické
oblasti je z pocatku obtizné. Proto nové radi oddélit v institucionalni oblasti zdroj politické moci
od jejiho agenta. Agent — vykonavatel autority totiz mize byt odmitnut, rozumi se vuli volicu
vyménén. Ale podstata pravidel, tedy symbol autority, musi zlstat respektovana a obcany
neodmitana. Raciondlné-legalni legitimita je u novych demokratickych rezimi pomérné slaba,
nebot’ zékon piedtim vétSinou fungoval v zajmu ciziho vykoftistovatele nebo domaciho diktatora.
Usili k vybudovéni tohoto moderniho druhu legitimity vyZzaduje disledné prosazovani vlady
zdkona a respektovani nezdvislych soudd. Nezbytna je také eliminace osobnich siti
pretrvavajicich jest¢ z dob minulého rezimu, které mohou kolonizovat souCasny stat ve svij
prospéch.

Nové demokratické vlady mohou také, jako v piipadé néckterych latinskoamerickych a
postkomunistickych demokracii, ziskat diky zkuSenosti se zvracenosti predchoziho diktatorského
rezimu jakousi negativni legitimitu. Lipset ji trefné¢ nazyva ,,okovani proti autoritativismu®.
Také charismatickd legitimita odvozena z nevSednich vlastnosti politického viidce, pokud se s ni
muzeme jeste¢ vibec ncékde setkat, je nestabilni. Proto je tieba vedle rozsifovani stfeni tridy
budovat predevsim obcanskou spolecnost tvoifenou nescCetnymi zprostiedkujicimi institucemi
pusobicimi nezdvisle mezi obCanem a stditem. Demokracie pak umozni ob¢anim vidét politiku



jako néco, co zahrnuje vSechny slozky spolecnosti, ne jen ty, které momentalné drzi v rukou moc.
Volici se tak sami stavaji soucasti legitimacni struktury a jsou to spiSe oni, tedy nikoliv vlada,
kdo udrzuje politickou autoritu. Mohou sice usilovat o zmény ve vlade, pfitom vSak zlstavaji
loajalni k celému demokratickému systému.

Jifi Safr
jiri.safr@soc.cas.cz

Legitimita a legitimizace

definovat jako opravnénost, tedy obecné uznani prava na vykon moci. Sociologové se ji zabyvaji
ve dvou zékladnich rovinach — nejbéznéji se zkouma legitimita politického fadu, tedy fungovani
politického systému nebo jednotlivych politickych instituci; Ize ji vSak vztahnout i k nejobecné;si
urovni socialniho fadu.

Legitimita piedstavuje pfesvédceni o spravedlivosti a ndlezitosti urcitého, nejcastéji politického
usporadani. Je odpovédi na otazku, pro¢ si fad zasluhuje loajalitu ¢lend spoleCnosti. Lidé
pfijimaji a uznavaji politické instituce, protoze véfi, ze jsou to ty nejlepsi mozné. K dosazeni
legitimity ptsobi procesy zdiivodilovani a ospravedlnovani, které nazyvame legitimizace (nékdy
také legitimace). Dluzno fici, ze vétSina autord tyto terminy nerozliSuje a Casto je zaménuje.
Odlisny pojem predstavuje legalita, kterou oznacujeme zpusob jedndni v souladu s platnymi
zakony. Podle nékterych autori se legalita a legitimita v demokratickych rezimech piekryvaji,
jinymi slovy k legitimité staci legalita.

K problému legitimity a legality se vazou pojmy jako autorita, panstvi, spoleCenska smlouva,
vefejné minéni, konsensus a pfirozené¢ pravo. V empirickych vyzkumech byla legitimita
zkoumana vétSinou na trovni politickych instituci.

Pojem legitimity socidlniho fadu a mocenské autority (vlady) zavedl do sociologie némecky
sociolog Max Weber (1864-1920), o kterém jsme v Sociowebu psali vroce 2003 v cCisle 1.
Rozlisil tfi idealni typy ziskavani legitimni moci (vlady). Prvnim je raciondlne-legalni zalozeny
na systému racionalnich byrokratickych pravidel (poslouchéna je norma ne osoba). Dale to je
legitimita tradicni vychéazejici z posvatné tradice a charismaticka. Vira v charisma pfedstavuje
uchvacenost né¢im mimotradnym spocivajicim v osobnich kvalitach viidce (napf. spasitel, prorok,
hrdina). Ve skutecnosti vzdy nachdzime typy téchto kombinaci.

Weberovu kategorii charismatické legitimity rozpracoval pro vidcovstvi v politickém prostiedi
R. C. Tucker. Charismaticky viidce mize ziskat moc tehdy, kdyZ ma schopnost vyvolat silné
emocionalni pocity. Musi véfit svému poslani a potfebuje byt nadan vyjimecnymi rétorickymi
schopnostmi. Charismaticti viidci vyvolavaji silné pozitivni pocity mezi svymi piivrzenci, ale na
druhé strané také siln¢€ negativni mezi svymi oponenty. Byt pouze popularni a obdivovany neni to
samé, jako byt charismaticky. Takovy vidce mtize ziskat moc, jen pokud se ve spolec¢nosti objevi
vyrazna poptavka po charismatu, nejcastéji v obdobi naplnéném neurcitosti a nejistotou. Je to
doba, kdy se u obcCani projevuje v politickém prostoru vakuum identity, které muze
charismaticky viidce GspéSné vyplnit a ptinést tak uklidnéni situace.



Tradi¢ni typy legitimity jsou dnes jiz pro zkoumani soudobych systému zastaralé. Divodem je
skutecnost, Ze jen malokteré rezimy stoji na tradi¢nim panstvi a charismaticky fenomén je zcela
ojedinély (napf. Ghandi). Proto Mattei Dogan tvrdi, Ze mé& smysl zabyvat se pouze prvnim
Weberovym typem raciondlné-legélni legitimity a to jejim dalSim c¢lenénim na legitimitu
pokrocilych pluralitnich demokracii; vojenskych nebo byrokraticko-autoritarskych rezima a
diktatorskych, tyranskych ¢i totalitnich rezimti. U nejchudSich zemi planety otdzka legitimity
nema vilbec smysl. Zdlraziuje navic, ze dnes jde Casto o smiSenou legitimitu, vychazejici jak
z ustavy tedy legality, tak z tradice (napf. v Indii). Navrhuje obratit pozornost k ptibuznym
pojmUim diivéra, popularita a efektivnost.
Jiii Safr
jiri.safr@soc.cas.cz
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